SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

II1. US 283/2022-23

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Petra Straku
(sudca spravodajca) a sudcov Roberta Sorla a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ R

. ~ost0pencého JUDr. Marianom Durinom, advokatom,
Sibirska 4, Bratislava, proti postupu a uzneseniu Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 8Sd/89/2014

z 26. februara 2020 a proti postupu a uzneseniu NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
¢. k. 1S0/1/2020 z 30. novembra 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 9. februara 2022 doméha
vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, €l. 36, ¢l. 39 ods. 1, €l. 46 ods. 1
a2 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivy sidny
proces podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
(d’alej len ,,dohovor*) napadnutymi rozsudkami Krajského sudu v Bratislave
(dalej len ,,krajsky sud*“) a NajvySSiecho spravneho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,,Najvyssi spravny sud*). Stazovatel’ navrhuje napadnuté rozsudky zrusit' a vec vratit’ sudu prvého
stupnia na d’alSie konanie a nové rozhodnutie. Stazovatel’ pozaduje priznat’ financné zadost'ucinenie
vo vyske 5 000 eur a nahradu trov konania.

2. Z dorucenej Ustavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze rozhodnutim z 5. februdra 2013 priznala
sekcia personalnych a socidlnych ¢innosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky st'azovatel'ovi
sucinnostou od 1. januara 2013 vysluhovy dochodok vsume 1620,98 eur mesacne.
Podl'a odévodnenia tohto rozhodnutia bolo na tento ucel ako doba sluzby zhodnotené obdobie
34 rokov a 102 dni (od 30. septembra 1978 do 31. decembra 1992).



3. Rozhodnutim ¢. 571 120 6281 0 z22. januara 2014 priznala Socidlna poistoviia, ustredie
(dalej len ,,odporkyna®) stazovatelovi starobny doéchodok vo vyske 89,70 eur mesacne,
ato s ucinnostou od 20. novembra 2012, ktory zaroven zvySila na 100,90 eur mesacne
od 1. januara 2013 a na 109,70 eur mesacne od 1. januara 2014.

4. Dal§im rozhodnutim ¢&. 571 120 6281 0 z 12. maja 2015 odporkyna v sulade s opatrenim
Ministerstva préace, socidlnych veci arodiny Slovenskej republiky ¢. 295/2014 Z. =z,
ktorym sa ustanovuje pevna suma zvySenia dochodkovej davky a percento zvySenia Grazovej renty
v roku 2015, zvysila priznany starobny dochodok st'azovatela na 110 eur mesacne s i€¢innostou
od 12. decembra 2014.

5. Napokon rozhodnutim ¢. 571120 6281 0 zo 17. jula 2015 odporkyna vysvetlila,
prec¢o neprihliadla na  obdobie dbéchodkového poistenia od 20. novembra 2012
do 31. decembra 2012.

6. Na zaklade staZovatelom podané¢ho opravného prostriedku proti rozhodnutiu odporkyne
z 22. januara 2014 v spojeni s rozhodnutim z 12. maja 2015 a 17. jala 2015 rozhodoval vo veci
krajsky sud, ktory rozsudkom ¢. k. 8Sd/89/2014-57 z 13. oktobra 2015 rozhodnutie odporkyne

ako vecne spravne potvrdil.

7. O podanom odvolani vo¢i tomuto rozsudku rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky
uznesenim ¢. k. 1S0/97/2015-71 z 30. maja 2017, ktorym napadnuty rozsudok krajského sudu zrusil
avec vratil sudu na dalSie konanie. Najvyssi sid ako odvolaci sid po preskiimani postupu
arozhodnutia krajského sudu dospel k zadveru, ze oddvodnenie rozsudku nedava zrozumitelné
odpovede na podstatné pravne otazky, ktoré boli vznesené stazovatelom. Z oddévodnenia rozsudku
podla najvySSieho sudu nevyplyvalo, na zéklade akych pravnych uvah dospel krajsky sud
k akceptacii nazoru odporkyne, Ze vo vysluhovom dochodku stazovatela bolo zhodnotenych
34 rokov sluzby, atiez preco dobu sluzobného pomeru od 20. novembra 2012
do 31. decembra 2012 nemozno hodnotit’ pre zvySenie priznan¢ho starobného déchodku. Rovnako
krajsky sid nezaujal stanovisko k spdsobu vypoctu, ktory pouzila odporkyna, a k aplikacii
Dohovoru o invalidnych, starobnych a pozostalostnych davkach (¢. 128) vyhlaseného
pod €. 461/1991 Zb. (d’alej len ,,dohovor €. 128%).

8. Vo veci nasledne rozhodoval opét’ krajsky sud, ktory rozsudkom z 26. februara 2020 rozhodol
tak, ze napadnuté rozhodnutie odporkyne ¢. 571 120 6281 0 z22. decembra 2014, zmenové
rozhodnutie z 12. maja 2015 a rozhodnutie zo 17. jala 2015 potvrdil. Krajsky sud v prejednavanej
veci dokazovanie doplnil rozhodnutim sekcie personalnych asocidlnych  Cinnosti,
odboru socidlneho  zabezpeCenia  Ministerstva  vnatra  Slovenskej  republiky & p.
I - 5 fcbrudra 2013, ktorym bol stazovatel'ovi priznany vysluhovy
dochodok od 1. januara 2013. Ako krajsky sid uvadza, zodovodnenia tohto doplneného
rozhodnutia vyplyva, ze stazovatel’ bol zo sluzobné¢ho pomeru uvolneny ditom 31. decembra 2012,
pre vypocet vysluhového dochodku bola podla § 58 zakona ¢. 328/2002 Z. z. o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom zabezpe€eni policajtov a vojakov) zhodnotend doba
trvania sluzobného pomeru 34 rokov a 102 dni, ato vo vyske 60 % zadkladu podla § 60
zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov, pricom zakladom pre vypocet bol priemerny
mesacny sluzobny plat stazovatel'a v ukonc¢enom kalendarnom roku 2012 vo vyske 2 701,63 eur.



9. Pretoze bol napadnuty rozsudok krajského sudu vydany v konani o opravnom prostriedku
podl'a tretej hlavy piatej casti zdkona Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,,OSP®),
ktoré sa zacalo podanim opravného prostriedku pred 1. jilom 2014, konanie o odvolani voci
napadnutému rozsudku krajského stidu pred najvyssim spravnym sudom sa spravovalo prislusnymi
ustanoveniami OSP. Najvyssi spravny sud v napadnutom rozsudku uviedol, Ze rozhodnutie
odporkyne je zdkonné a sud prvého stupnia preto rozhodol spravne, ked ho podl'a § 250q ods. 3
OSP potvrdil. Preto najvyssi spravny sud ako odvolaci sud postupom podla § 219 v spojeni
s § 246¢ ods. 1 OSP napadnuty rozsudok krajského stdu potvrdil.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

10. Stazovatel’ v podanej ustavnej staznosti uvadza, ze skutkové a pravne zavery krajského sudu
anajvyssieho spravneho sidu st zjavne neoddvodnené, arbitrarne, zustavného hladiska
neospravedlniteI'né a neudrzatel'né.

11. Podstatou jeho staznosti je namietka, ze pri vypocte vysluhového dbéchodku mu bolo
zohladnenych len 30 rokov trvania sluzby alen otuto dobu preto mohla odporkyna kratit
teoretickll sumu starobného dochodku zo socidlneho poistenia. Ustanoveniu ¢l. 39 Ustavy
podla neho zodpoveda taky vyklad, podla ktorého sa uré¢ita doba musi zhodnotit’ bud’ v osobitnom
systéme, alebo vo vSeobecnom systéme socidlneho zabezpecenia. Neddjde tym k dvojakému
zhodnoteniu dob, pretoze podla stazovatela systém vysluhového zabezpecenia nedovoluje
zohl'adnit’ viac nez 30 rokov. Dalej stazovatel’ vytyka nespravnu aplikaciu &l. 33 ods. 2 dohovoru
¢. 128 v otazke kratenia starobného dochodku, pricom kladie doraz na judikatiru najvyssSieho studu,
podla ktorej mozno narok kratit’ najviac v rozsahu, v akom bolo obdobie vykonu sluzby zapocitané
na vymeru vysluhového dochodku. Odklon od tejto judikatury povazuje stazovatel’ za porusenie
principu pravnej istoty. Zdoraznuje, Ze tak sid prvého stupnia, ako ani odvolaci siid sa nezaoberali
radom rozsudkov (najvyssieho sudu), ktoré podporuju stanovisko st'azovatel’a, hoci im boli riadne
predloZené.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Podstatou podanej ustavnej staznosti je rozsah kratenia teoretického starobného dochodku
v zmysle €l. 33 ods. 2 dohovoru ¢. 128, podl'a ktorého ak mé alebo by mala inak chranend osoba
narok na davku ustanoventi tymto dohovorom aak dostdva inu penazni davku socidlneho
zabezpecenia za ta istu socidlnu udalost, mozu sa davky podl'a tohto dohovoru kratit’ alebo zastavit
za urCenych podmienok a v ur€enom rozsahu za podmienky, Ze Cast’ davok, ktord sa krati alebo je
zastavend, nepresahuje druhu davku.

I11.1. K namietanému porusSeniu prav napadnutym rozsudkom krajského sudu:

13. Ustavny std stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci ustavného sudu
na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy uvadza, ze pravomoc ustavného
stdu poskytnit’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhodujii vieobecné siidy. Ustavny sid sa pri uplatiovani svojej pravomoci riadi
zasadou, ze vseobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj ustavnost,



a preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych stdov (IV. US 236/07).

14. Stazovatel’ mal k dispozicii na ochranu oznacenych prav proti napadnutému rozsudku
krajského sudu opravny prostriedok, ktory aj vyuzil. PrisluSnym sidom na poskytnutie ochrany
proti namietanému poruseniu prav stazovatel’a bol v konani o opravnom prostriedku podla tretej
hlavy piatej asti OSP najvyssi spravny std. Ustavny std preto konstatuje, Ze nema pravomoc
na prerokovanie Ustavnej staznosti v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu,
a preto ustavnu staznost’ v Casti smerujucej proti rozsudku krajského sudu z tohto dovodu odmietol
podla § 56 ods.2 pism. a) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov

(d’alej len ,,zakon o tstavnom sude*).

II1.2. K namietanému poruSeniu prava na sidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 a2 ustavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho stidu:

15. Uloha ustavného studu pri rozhodovani o staznosti namietajicej porusenie zakladného prava
na sidnu ochranu a prava na spravodlivé sitdne konanie rozhodnutim sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlu¢itel'nosti u¢inkov interpretacie a aplikacie zakonov s tstavou alebo medzinarodnou
zmluvou o l'udskych pravach a zékladnych slobodach najmi v tom smere, ¢i zavery vSeobecnych
sudov su dostatocne oddvodnené, €i nie s arbitrarne, resp. svojvolné s priamym dopadom
na niektoré zo zakladnych Pudskych prav (I. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05, 1. US 241/07).

16. V zmysle oddévodnenia napadnutého rozsudku najvysSieho spravneho sidu v zasade niet sporu
o tom, Ze sa pri vypocte starobného dochodku zo socidlneho poistenia méa odporkyna spravovat
aj dohovorom ¢. 128, a to konkrétne aj jeho ¢l. 33 ods. 2, podl'a ktorého ak ma alebo by mala inak
chranend osoba narok na davku ustanovenu tymto dohovorom a ak dostava ini penlaznu davku
socidlneho zabezpecenia za tu istll socidlnu udalost, mézu sa davky podla tohto dohovoru kratit
alebo zastavit' za urCenych podmienok a v urenom rozsahu za podmienky, Ze Cast' davok,
ktora sa krati alebo je zastavend, nepresahuje druhu davku. Rozhodujucou pravnou otazkou
v odvolacom konani zostala otazka rozsahu tohto kratenia.

17. Podl'a § 60 ods. 1 zdkona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov sa zdklad na vypocet
vysluhového prispevku, odchodného, umrtného, vysluhového déchodku a invalidného vysluhového
dochodku policajta zisti z priemerného sluzobného platu podla odseku 5 v prijmovo najlepSom
ukon¢enom kalendarnom roku v obdobi poslednych desiatich ukoncenych kalendarnych rokov
predo diiom skoncenia sluzobného pomeru, ak d’alej nie je ustanoven¢ inak.

18. Podl'a § 60 ods. 2 zékona ¢. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o socidlnom poisteni) obdobie dochodkového poistenia je aj obdobie sluzby
policajta, ak toto obdobie policajt neziskal v rozsahu zakladajicom narok na vysluhovy dochodok
podla zakona o socidlnom zabezpeCeni policajtov a vojakov. Rovnako je to upravené
aj v § 255 ods. 5 zékona o socialnom poisteni, pokial’ ide o obdobia sluzby pred 1. januarom 2004.

19. Podla § 39 zakona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov (ktoré upravuje spOsob
vypoctu vysluhového déchodku) je vysluhovy dochodok policajta za 15 rokov trvania sluzobného
pomeru 30 % zakladu zisteného podla § 60. Za 16. skonceny rok trvania sluzobného pomeru



a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania sluzobného pomeru az do 20. skon¢eného roka trvania
sluzobného pomeru vratane sa vymera vysluhového dochodku zvysuje o 2 % zakladu zisteného
podla § 60. Za 21. skonéeny rok trvania sluzobného pomeru a za kazdy d’alsi skonceny rok trvania
sluzobného pomeru az do 25. skonceného roka trvania sluzobného pomeru vratane sa vymera
vysluhového dochodku zvysuje o 3 % zakladu zisteného podla § 60. Za 26. skoneny rok trvania
sluzobného pomeru a kazdy d’alsi skonc¢eny rok trvania sluzobného pomeru sa vymera vysluhového
dochodku zvySuje o 1 % zakladu zisteného podla § 60, najviac vSak do 60 % zakladu zisteného
podl'a § 60. Vysluhovy déchodok mozno teda vymerat najviac vo vyske 60 % vymeriavacieho
zakladu, pricom toto percento sa dosiahne uplynutim 30. roku trvania sluzby — s uplynutim
31. alebo d’alsich rokov sluzby sa uz percentudlna sadzba d’alej nezvySuje a zostava na tirovni 60 %.

20. Najvyssi spravny sud sa zaoberal judikatirou, ktori v ramci konania predlozil stazovatel’
pricom okrem iného konsStatoval, Ze ziadne z citovanych rozhodnuti nebolo predmetom
posudzovania Ustavnym sudom, pretoze vo vSetkych tychto rozhodnutiach bola nelspesna
odporkyna, ktord nema legitimdciu na podanie Ustavnej staznosti podla ¢l. 127 ustavy.
Stazovatelom predloZzené rozhodnutia wuzatvaraju, Ze pre vySku vysluhového dochodku
podl'a § 39 zékona o socidlnom zabezpeceni policajtov a vojakov sa nehodnoti celé obdobie trvania
profesionalnej sluzby, ale len ukoncené celé roky takej sluzby, maximalne vSak v rozsahu 30 rokov.
Nasledne sudy vychadzali zo zasady, ze ak niektoré obdobie poistenia v osobitnom systéme nebolo
zhodnotené pre vysku dochodku z osobitného systému, potom také obdobie musi byt zhodnotené
vo vSeobecnom systéme socidlneho poistenia.

21. Najvyssi spravny sud d’alej poukézal na rozsudok najvysSieho sudu (sp. zn. 1S0/47/2015),
ktory bol predmetom posudzovania Gstavného sadu (IV. US 382/2018), arovnako na nélez
tistavného sadu & k. PL. US 16/2017, ktorym tstavny sud nevyhovel navrhu najvysSieho stidu
na vyslovenie nestiladu § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom poisteni a ¢l. 39 ods. 1
ustavy. V tomto néleze Ustavny sud vyslovil, ze zakon o socidlnom poisteni a zakon o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov upravujii dva samostatné¢ vedla seba stojace socidlne systémy,
ktoré poskytuji zabezpecenie (okrem iného) v starobe pre iny okruh 0sob a za inych podmienok
ustanovenych tymito zdkonmi. Zdoraznil tiez, Ze rieSenie, ktoré¢ by v ramci socidlneho poistenia
bez d’alSieho favorizovalo ur€iti skupinu subjektov ziného socidlneho systému socidlneho
zabezpecenia, by bolo vo vzt'ahu k ostatnym i€astnikom systému socidlneho poistenia nesystémové
a nespravodlivé, a za urCitych okolnosti by dokonca mohla vyvstat' aj otdzka ustavnosti takéhoto
rieSenia. Existencia dvoch samostatnych systémov socialneho zabezpecenia (vysluhovy systém
a socidlne poistenie) mdze viest’ k tomu, ze okruh opravnenych oséb a podmienky vzniku narokov
v jednom systéme a v druhom systéme buda upravené odliSne. Je potom akceptovatelny aj stav,
ked’ osoba dlhodobo zc¢astnend na jednom z tychto systémov a len kratko v druhom systéme bude
mat’" problém splnit podmienky na ziskanie narokov zdruhého systému. Takyto stav
vSak podl'a ustavného sudu neodporuje €l. 39 ods. 1 uGstavy ani si nevyzaduje, aby sa v druhom
systéme automaticky zohl'adiiovali skuto¢nosti, ktoré boli relevantné v prvom systéme.

22. V spominanom uzneseni ¢. k. IV. US 382/2018 ustavny sud zdoraznil, Ze vyska vysluhového
dochodku nebola aani nie je obmedzend v zavislosti na maximalnej dobe trvania sluzobného
pomeru, ktord nie je ustanovend v Ziadnom prdvnom predpise. Ustanovenie § 39 zakona
o socialnom zabezpeCeni policajtov a vojakov nepredstavuje obmedzenie obdobia sluzby,
ktoré¢ je mozné¢ zhodnotit na ucely vysluhového dochodku, ale predstavuje obmedzenie



jeho maximalnej vymery. O skuto¢nosti, ze sa pri vzniku naroku na vysluhovy déchodok berie
do tivahy (hodnoti) cela doba trvania sluzobného pomeru, sved¢i aj § 60 ods. 1 zakona o socialnom
zabezpeceni policajtov a vojakov — teda fakt, ze zakladom pre vypocet vysluhového dochodku
je priemerny sluzobny plat v prijmovo najlepSom ukoncenom kalendarnom roku v obdobi
poslednych desiatich ukonéenych kalendarnych rokov pred dinom skoncenia sluzobného pomeru
(na ¢o spravne poukdzal okrem iného aj krajsky sud v napadnutom rozsudku, ked konStatuje,
ze v pripade st'azovatela bol zakladom pre vypocet vysluhového dochodku priemerny mesacny plat
stazovatel'a v roku 2012 — teda v 34. roku sluzby).

23. Odporkyna podla najvyssicho spravneho sidu spravne postupovala v stlade s ¢l. 33 ods. 2
dohovoru ¢. 128, ked pri vypocte starobného dochodku stazovatela podla § 65 ods. 1 zakona
o socidlnom poisteni najskor vypocitala jeho teoreticki vysku aj so zohl'adnenim obdobi sluzby,
ktoré by inak podla § 255 ods. 5 a § 60 ods. 2 zédkona o socialnom poisteni nemali byt vobec
zohladnené. Nasledne wurcila osobné mzdové body apriemerny osobny mzdovy bod
anaich zédklade vypocitala vysku starobného dochodku pripadajicu na obdobie socialneho
poistenia s vylucenim celych obdobi sluzby podl'a § 60 ods. 2 a § 255 ods. 5 zdkona o socialnom
poisteni, pri¢om najvyssi spravny sud sa stotoznil s tym, Ze odporkyna takto vylucila celé obdobie
34 skoncenych rokov sluzby, a nie 30, ako ziadal stazovatel.

24. Ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi spravny sud postupoval v medziach svojej pravomoci,
pricom sa nedopustil takého vykladu a aplikdcie prislusnej zakonnej pravnej upravy,
ktorymi by poprel ich ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho stidu nevykazuje
Ziadny ustavnopravny deficit, ktory by odovodnoval zéasah tUstavného sudu, pravne zavery
prezentované v napadnutom rozsudku nemozno povazovat’ za arbitrarne. Z pohl'adu tstavného stidu
ich, naopak, mozno hodnotit’ ako presvedéivé a tistavne udrzatelné. Ustavny sid tiez konstatuje,
Ze najvysSi spravny sud dal stazovatelovi odpoved’ na vSetky jeho podstatné argumenty.
Skuto¢nost’, Ze sa stazovatel' s prdvnymi zdvermi najvys$Sieho spravneho stdu nestotoziuje,
nemdze viest k zaveru o zjavnej neoddovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto zaveru. O svojvoli
pri vyklade a aplikacii zakonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne
poprel ich Ucel a vyznam. Napadnuty rozsudok najvySSieho spravneho stdu vSak podla ndzoru
ustavného sudu takéto prvky nevykazuje.

25. Ustavny sud sa zaoberal aj idajnymi rozdielmi v déchodkovych udajoch, ktoré ma k dispozicii
stazovatel' a odporkyna. Stazovatel namieta, ze pocas svojej celoZivotnej pracovnej aktivity
od 1. septembra 1973 do 31. decembra 2012 ziskal pre posudzovanie odslizenej a odpracovanej
doby 14 367 dni, t. j. 39 rokov a 132 dni celkovej doby poistenia. Ustavny sid v tejto stuvislosti
poukazuje na odévodnenie rozhodnutia odporkyne, ktora v odovodneni uvadza, Zze rozhodujuce
obdobie urcila vstlade s § 63 ods. 6 zdkona o socidlnom poisteni, t. j. ako kalendarne roky
pred rokom, v ktorom boli splnené podmienky naroku na déchodok, a to st kalendarne roky 1984
az 2011. Do rozhodného obdobia nepatria kalendarne roky pred 1. janudrom 1984 a ani kalendarne
roky, pocas ktorych poistenec ziskal 365 (366) dni ndhradnej doby, doby Stidia, doby vykonu
civilnej sluzby, obdobia poberania invalidného doéchodku po 31. decembri 2007 priznaného
a vyplacaného odporkynou alebo obdobia dochodkového poistenia, za ktoré nemozno urcit’ osobny
mzdovy bod. Stazovatel’ v ivode podanej ustavnej staznosti uvadza, Zze odporkyiia nespravne
vyratala sumu starobného dochodku, pretoze mu nezaratala jeden rok stadia (ktory, ako uvadza,



opakoval, nie prerusil). Tu ustavny sud konstatuje, ze tato namietka je vo vztahu k ur€eniu vysky
starobného dochodku bez vyznamu, ato prave s ohladom na uz spominané pravidlo uvedené
v § 63 ods. 6 zékona o socidlnom poisteni, ked’ze namietané obdobie Studia na gymnaziu spada
do obdobia pred 1. januarom 1984 (a preto sa nezaratava do rozhodného obdobia). Nezapocitanie
doby sluzobného pomeru od 20. novembra 2012 do 31. decembra 2012 pre zvySenie sumy
uz priznané¢ho starobného déchodku nebolo mozné hodnotit, ¢o odporkyna riadne odovodnila
v rozhodnuti zo 17. jula 2015, ked’ uvadza, Ze stazovatel’ nebol dochodkovo poisteny, ale mu bol
vyplacany sluzobny plat pocas doby sluzby vykonavanej v obdobi uz po priznani starobného
dochodku.

26. Najvyssi spravny sud podla ndzoru tstavného sidu s ohl'adom na vsetky uvedené skutocnosti
nepochybil, preto ustavny sud ustavnu staznost’ stazovatela v Casti namietajicej poruSenie prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 a2 ftstavy aprava na spravodlivy stdny proces
podla¢l. 6 ods. I dohovoru napadnutym rozsudkom najvysSiecho spravneho stdu odmietol
ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

II1.3. K namietanému porusSeniu priava na primerané hmotné zabezpefenie v starobe
podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho stidu:

27. Z obsahu ustavnej st’aznosti je zrejmé, ze stazovatel’ poruSenie zdkladného prava na primerané
hmotné zabezpecenie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Gstavy odvija od porusenia prava podla ¢l. 46
ods. 1 a2 tustavy acl. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom na argumenta¢né prepojenie tychto
obsahovych casti tstavne] st'aznosti nemohlo v ddsledku absencie poruSenia prava podla ¢l. 46
ods.1 a2 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru dgjst ani k poruSeniu staZovatelom oznafeného
zakladného prava podla ¢l. 39 ods. 1 ustavy.

28. Na zaklade uz uvedené¢ho ustavny sid musel ustavni staZnost' staZovatel'a namietajuceho
porusenie zédkladného prava na primerané hmotné zabezpec€enie v starobe podla ¢l. 39 ods. 1 Ustavy
napadnutym rozsudkom najvysSieho sprdvneho sidu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnent
postupom podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude, kedZe neidentifikoval Ziadne
porusenie stazovatelom oznaceného prava.

I11.4. K namietanému porusSeniu prava podPla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho studu:

29. Stazovatel’ v podanej Ustavne] st'aznosti uvadza, ze sa stidle nachadza v sustavnej a dlhodobej
pravnej neistote a obavach, co mu neustéle a dlhodobo strpcuje a komplikuje dochodcovsky zivot.
V stvislosti s porusenim svojho prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy upozorfiuje na pretrvavajici
dlhodoby pocit neistoty, uzkosti aobav, ked ma fakticky aj prdvny zaujem na plnenie
bez obmedzenia.

30. Ustavny std pri posudzovani staznosti, ktorymi staZovatelia namietaju porusenie svojho
zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, vychddza zo svojej ustalenej judikatary, v zmysle
ktorej ustavny sud poskytuje tymto pravam ochranu len vtedy, ak bola staznost’ pred ustavnym
sidom uplatnena v case, ked k namietanému poruSeniu tychto prav eSte mohlo dochadzat
alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat (m. m. L US 34/99, 1II. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05). Ak v &ase, ked’ staznost’ bola tstavnému sudu dorudena, uz nemédze dochadzat
k porusovaniu zédkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy, Ustavny sud staznost odmietne ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g)
zéakona o Gstavnom sude (napr. I1. US 55/02).

31. Ustavnou staznostou napadnuté konanie bolo skondené vydanim rozsudku najvyssicho
spravneho sadu ¢. k. 1S0/1/2020 z30. novembra 2021, ktory nadobudol pravoplatnost
23. decembra 2021. Ustavna staznost’ stazovatel'a bola ustavnému stidu doruéena 9. februara 2022,
Pravoplatnostou rozsudku bola nastolend pravna istota stazovatel’a, napadnuté konanie teda v Case
podania tustavnej staznosti uz bolo skoncené. Predpokladom vyslovenia poruSenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je stav trvajuceho konania vedené¢ho vSeobecnym
sudom. Tento predpoklad v ¢ase uplatnenia prava Ustavnou st’aznostou uz nebol splneny. Ide teda
o uplatnenie ustavnej ochrany v takej procesnej situdcii, ktora vylu¢uje moznost’ vyslovit’ porusenie
oznaceného prava postupom vseobecnych sudov v napadnutom konani.

32. Stazovatel’ v suvislosti s porusenim prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy namietal, Ze mu bola
odnata moznost’ konat’ pred sidom, a to tym, Ze na najvys§om spravnom sude prebehlo vo veci
pojednavanie bez jeho Ucasti, ¢im nemalo byt stazovatelovi umoznené zucastnit’ sa vykonania
dokazovania a vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonanym dokazom.

33. V tejto suvislosti tstavny std konStatuje, Ze ani tato namietka nie je dovodnd, pretoze najvyssi
spravny sud vo veci konal bez nariadenia pojednavania v sulade s § 250ja ods. 2 v spojeni
s § 2501 ods. 2 OSP, ¢o mu zékon vyslovene umoznuje.

34. S ohl'adom na uz uvedené ustavny sid musel ustavnll staznost' st'azovatela namietajiceho
porusenie zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy napadnutym rozsudkom najvysSieho
spravneho sudu odmietnut’ ako zjavne neopodstatnenti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona
o0 Ustavnom sude.

II1.5. K namietanému poruseniu prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava
zamestnanca na spravodlivé a uspokojujuce pracovné podmienky podla ¢l. 36 ustavy
napadnutym rozsudkom najvyssieho spravneho studu:

35. Vo vztahu k namietanému poruseniu ¢l. 20 ods. 1 a¢l. 36 Ustavy ustavny sud konStatuje,
Ze v ustavnej staznosti absentuje akékol'vek relevantné oddovodnenie tvrdenych poruSeni prav,
ktoré by malo ustavnopravny rozmer. Odovodnenie navrhu je pritom podla § 43 ods. 1 zakona
o ustavnom sude zdkonom danou podmienkou konania pred ustavnym sudom. V tejto suvislosti
ustavny sud uz opakovane konstatoval, Ze zo vzajomnej vdzby medzi relevantnymi ustanoveniami
zakona o Ustavnom sude (§ 43 ods. 1 a § 123 ods. 1) vyplyva, ze stazovatel’ musi oznacit’ zakladné
prava a slobody, vyslovenia poruSenia ktorych sa doméha, nielen oznacenim prislusnych ¢lankov
ustavy, ale musi ich konkretizovat’ aj skutkovo (m. m. IV. US 124/08, V. US 146/08), t. j. uviest,
z akych dovodov malo dojst’ k ich poruseniu a navrhnut’ v tejto suvislosti dokazy.

36. Viazanost' Ustavného sudu navrhom na zacatie konania i1 jeho ostatnymi poZadovanymi
zédkonnymi nalezitost'ami osobitne plati v pripadoch, v ktorych osoby pozadujliice ochranu svojich
zakladnych prav a slobod su zastiipené advokatom.

37. Vzhl'adom na to, ze nedostatok oddvodnenia, ktoré predstavuje podstatnii nalezitost navrhu
na zacCatie konania pred Ustavnym sudom podla ¢l. 127 tustavy (vyplyvaju z neho totiz dovody
navrhu, ktorymi je Ustavny sud podla § 45 zédkona o Ustavnom side viazany), nie je mozné
povazovat’ za odstranitelny nedostatok, ktory je mozné odstranit’ po uplynuti lehoty stanovenej



v § 124 zdkona o ustavnom sude, o to viac v pripade, ak je stazovatel' v konani pred ustavnym
sudom zastipeny kvalifikovanym pravnym zastupcom, tstavny sud v okolnostiach daného pripadu
stazovatela na odstrdnenie nedostatkov Uustavnej staznosti spocivajicich v nedostato¢nom
oddvodneni tstavnej staznosti nevyzyval (m. m. IV. US 117/2019).

38. Z uvedeného dovodu ustavny sud Gstavnu staznost’ stazovatela v Casti namietaného porusenia
zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 36 ustavy napadnutym rozsudkom
najvysSieho spravneho sudu odmietol podla § 56 ods. 2 pism. c) zédkona o ustavnom sude
pre nedostatok nalezitosti ustanovenych zakonom.

39. Ked’ze ustavna staznost' bola odmietnutd ako celok, rozhodovanie o d’alSich procesnych
navrhoch stazovatela v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud
uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



